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Das ~ui3ere Ohr gilt in der vergleichenden Abstammungsprf i fung  
als eine diagnostisch besonders wertvolle Merkmalregion. Diese Be- 
deu tung  ist auf die Variabit i t~t  des Oberfli~chenreliefs des Ohrknorpels 
zurfickzuffihren als Folge der Reduk t ion  desselben in der phylogeneti-  
schen Reihe. Auch das Ohrl~tppchen als besondere Weichtei lbi ldung des 
menschl ichen Ohres erweist sich in seinen wechselnden Fo rmen  als 
diagnost isch sehr br~uchbar.  

Die eindrucksvollen Untersuchungen yon QUELPRUD, GEYER, V. VERSC/~UER 
n. a. - -  als Voraussetzung Ifir die praktische Anwendung - -  haben die Erbbedingt- 
heir der Gesamtform des Ohres, der Ohrstellung und Neigung wie der Einzel- 
merkmale aufgezeigt. Der Grad der Alters- und Gesehleehtsbeeinflussung wurde 
fiir die Details des Ohres festgestellt und als wesentlich geringer befunden als bei 
anderen in der Merkma]systematik, nach ihrem anatomischen Bau gleich einge- 
stuften Nerkmalen (wie z.B. die Nase). 

Die Kenntnis und Berfieksichtigung dieser Tatsachen in der praktisehen 
Begutachtung bewahrt vor unberechtigten erbbiologischen Rfiekschlfissen, in 
positiver ~-ie negativer Hinsicht. 

Bemerkenswert ist aneh der geringe EinfluB pathologischer Vorggnge im 
K6rper (Vitaminmangel, hormonale StSrungen usw.) auf die Ohrform, bedingt 
dutch deren knorpelige Grundlage - -  im Gegensatz zur BeeinfluBbarkeit anderer, 
teilweise knSeherner Organe. 

Der Grad der J~hnlichkeit in fast allen Details und in der Gesamtform des 
Ohres - -  fast der Ubereinstimmung gleichkommend - - ,  wie er in A]lgemeindar- 
stellungen der erbbiologisehen Abstammungspriifung zu finden ist, bei dem die 
Diagnose fast auf den ersten Blick mSglich ist, finde~ sieh nicht hiiufig. In  der 
Mehrzahl der F~lle sind geringere ~_hnlichkeitsgrade zu beobachten, die allerdings 
5fters dureh das Auftreten indi~dueller und charakteristischer Einzelformen an 
Bedeutung gewinnen. 

Bei der Bewertung der Einzelbelunde sind Rfiekschlfisse auf Grund der bis- 
herigen Kenntnisse fiber den Erbgang der Merkmale nur mit Vorbehalt zu ziehen. 
Von den seltenen Bildungen wie dem Crus tertium, der Fistula auris congenita u. a. 
abgesehen, ist ein VerlaB auf die Gfiltigkeit dieser angenommenen Gesetzm~Big- 
keiten des Erbganges noch am ehesten bei den individuellen Eigenheiten des Ohres-- 
sowohl in der Gesumtform wie in Details - -  m5glich. 

Ffir die Mehrzahl der Begutachtungsf~lle ergibt sieh daraus - -  mit einer 
gewissen Einschriinkung - -  die Unumg~ng]ichkeit einer mehr quantitativen 
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Betrachtungsweise d. h. der Bewertung nach der Zahl der Ahnlichkeiten bei den 
Probanden. Die mangelnde Kenntnis der Haufigkeit tier Ohrdetafls, insbesondere in 
den einzelnen Populationen, weist in der gleichen Riehmng der Methodik. 

Die statistische Erfassung aller Besonderheiten tier Ohrmerkmale bei 
zahlreichen Begutachtungsfiil len ist k a u m  durchffihrbar. Leich~er er- 
faSbar sind die Einzelbefunde, wie sie in den erbbiologischen Unter-  
suchungsb5gen niedergelegt sind. Eine gewisse Fehlerbreite, je nach der 
alffgewandten Sorgfalt bei tier Vornahme dieser Eintragungen,  dfirfte 

Tabelle 1. Diagnostische Ergebnisse im gesamten Untersuchungsgut 
(166 Begntachtungsf~lle) 

Zahl der F/~llo 

P r o z e n t . . .  
(yon 96 F.) . 

? 
Zahl der Falle 

P r o z e n t . . .  
(yon 70 F.) . 

Zahl der F~lle 

P r o z e n t . . .  
(yon 166 F.) . 

~hnlichkeiten des Kindes 
zu einem der Probanden in Ohrmerkmalen 

Sruppe I[ Gruppo II  [Gruppo III[Gruppo IV 

Best~tigung der Xhnlichkeiten 
in anderen 1Yferkmalregionen 

Gruppe I[ Gruppe II[ Gruppe III] Oruppe IV 

Zahl der Xhnlichkeiten Zahl 4er J~hnlichkeiten 

0--5 16--25 11--15 16--25 

2 

2,0 
(4-4,2) 

3 
4,2 

(4-11,3) (4-7,1) 

18 5 

10,8 3,0 
(4-7,2) (• 

61 

63,5 
(4-14,9) 

42 

6O,0 
(4-17,5) 

103 
162,0 
(4-11,3) 

6--10 11--15 

23 10 
23,9 10,4 

(4-13,0) (4-9,3) 

17 8 

24,2 11,4 
(-4- 15,3) 

40 

24,0 
(4- 9,9) 

0--5 6--10 

28 14 

46,0 60,9 
(4-19,1) (4-9,6) 

31 11 

73,9/ 64,s 
(4- 20,3)~ (4-3,5) 

59 25 

59,8 62,5 
(4-14,5) (4-22,9) 

8 1 

80,0 (50,0) 
(4-37,8) - -  

8 

100,0 
(4- 10,6) 

16 
88,9 

(+  22,2) 

2 

(66,6) 

3 

(60,0) 

nicht  ganz zu umgehen sein. Uber  die Ergebnisse der statist ischen 
Durcharbei~ung eines grSl~eren Materials yon  166 erbbiologischen Ab- 
s tammungsgutach ten  hinsichtlich der Ohrmerkmale sei im folgenden 
berichtet  1. 

Die 166 Gutachten umfassen 606 Personen bei einer Alterss~ufe der Kinder 
yon iiberwiegend 3 Jahren, seltener yon 3--6 Jahren und nur vereinzelt yon mehr 
als 6 Jahren. 89 sog. Mehrmannf/~llen stehen 77 EinmannfMle gegenfiber. In der 
Geschlechtsverteflung tiberwiegen die Knaben (96) fiber die Madchea (70). In dem 
gesamten Gutaehtenmaterial wurde 98real eine praktisch sichere Abstammungs- 
diagnose gestellt. Zur Feststellung der diagnostischen Ergebnisse, welehe allein 
auf Grund des Vergleichs der Ohrmerkmale erzielt werden konnten, wurden die 
positiven Beziehungen des Kindes zu einem der Probanden in Xhnlichkeitsstufen 
eingeteilt und deren GrSl~e festgestellt. 

Nach Tabelle 1 iiberwiegen die Fi~lle mit  geringer _~hnlichkeit der 
Probanden  die Gutachten mi$ grol~er Xhnlichkeit des Kindes zu einem 

1 Erscheint demnachst als Inaugural-Dissertation yon K. I~IBLE~. 
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der Mi~nner (62 % zu 14 % oder be• Abzug des mittleren Fehlers etwa 50 % 
zu etwa 11%). Zu beachten ist, dal3 hier nut  die diagnostisch beweil~- 
kr~ftigen ~hnlichkeiten erfal~t wurden, denn das Ahnlichkeitsverhi~ltnis 
des Kindes • zu be• Elternteilen theoretisch etw~ gleich. 

Be• den F~tllen mit  geringer Ahnliehkeit der Probanden diirfte vor- 
wiegend der Mutter-Kind-Einflul~ maBgebend sein. In  einem kleinen 
Anteil der Gutaehten diirfte allerdings der wirkliche Vater des Kindes 

Tabelle 2. 

3 
Zahl der Falle 
Prozen t . .  
(yon 92 F.) 

? 
Zahl der Fall 
Prozent . .  
(yon 75 F.) 

Zahl der F~lle 
Prozen t . .  
(yon 166 F.) 

Mutter-Kind-Einflu/3 in den Ohrmerkmalen (166Begutachtungsf~lle) 

Zabl  der  ~_hnlichkeiten 

0 - -5  6 - -10  11--15  16--20 21--25 26--30  31--35 

0 
0 

0 
0 

6 

6,2 
( •  7,4)_ 

5 
7,1 

( •  9,2) 

11 
6,6 

(• 

23 
23,9 

_(• 14,6) 

12 
17,1 

( •  13,5) 

35 
21,0 

(• 

35 
36,4 

(• 

27 
38,6 

( •  17,4) 

62 
37,3 

(-~ 11,2) 

18 
18,7 

(~: 1129 - ) 

19 
27,1 

( •  15,9) 

37 
22,2 

(• 

7 
7,3 

(4-7,9) 

11 
15,7 

( •  13,0) 

18 

10,8 
(•  7,2) 

2 
2,0 

(• 

1 

(1,4) 
(--) 

i 

I 3 
1,8 

( •  3,0) 

nicht miterfaBt sein. In  mindest 1/10----1/7 der Fi~lle kann man somit yon 
Seiten der Ohrmerkmale einen entscheidenden diagnostischen Beitrag 
erwarten. 

Die znf~llige Entstehung eines groBen Ahnliehkeitsverh~ltnisses der 
Parteien wird naeh Absehnitt  2 der Tabelle 1 be• den Gruppen I I I  und IV 
immer seltener. Geschleehtsdifferenzen sind be• dem Umfang des 
Beobaehtungsgutes nicht sieher zu beurteilen. 

Be• der Bedeutung des Mutter-Kind-Einflusses als diagnostisch nieht 
verwertbare Merkmalkombinationen wurden die Mutter-Kind-Ver- 
bindungen in Jkhnlichkeitssttffen eingeteilt und deren GrSBe ermittelt.  

Tabe]le 2 best~tigt die Ergebnisse yon Tabelle, 1 d .h .  die J~hnlieh- 
keitsgruppen I V - - V I I  mit  grol3er _s yon Mutter und Kind 
fiberwiegen die Stttfen mit  geringer Ahnliehkeit (Verh~ltnis etwa 72,26 % 
zu 27,70% oder be• Beriieksichtigung des mittleren Fehlers mindestens 
42,26% zu 12,46%). Nur in dem linken Anteil der Tabelle 2, d. h. den 
untersten Jkhnliehkeitsstufen yon Mutter mid Kind sind diagnostisch 
weitgehend beweiskr~ftige -;i2anliehkeiten der Probanden zu erwarten 
(in etwa 27,7 %). 
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Von Interesse erscheint die Frage, in welchem Umfang  die einzelnen 
Ohrmerkmale an dem diagnostischen Ergebnis dieser lgerkmalregion 
beteiligt sind. 

Die ZaM der festgesteltten Kombinat ionen wechselt bei den ver- 
schiedenen Merkmalen. Demnach  wiirde Faltung,  Stellung, Neigung des 
Ohres sowie die Fo rm ,des Cavums wegen der geringen Zahl eindeutig 
abgrenzbarer  Merkmal-Kombinat ionen an diagnostischer Bedeutung 

Tabe]le 3. Dia~ 'nostische Er( 

Art des Merkmals 

Gesamtform . . . 
Fal~ung . . . . .  
Stellung . . . . .  
Neigung . . . . .  
Ohrlappchen . . . 
Ohrleiste . . . .  
Innenleiste . . . .  
Langsfurche . . . 
Tragus . . . . .  
Antitragus . . . .  
Incisur . . . . . .  
Ca~rum . . . . . .  

Diagnostisehe 
unergiebige 
~r - 

Kombinationen 
Zahl 

119 81 
34 35 
36 46 
62 43 

341 215 
354 272 
153 108 
239 166 
299 217 
102 85 
17115 12~ 

ebnisse beim Vergleich der Ohrmerkmale 

~[hnlichkeiten 
des ]Kindes 

zu einem der 
Probaflden 

Zahl 

39 3~ 

3 15 
15 11 
84 81 

115 73 
68 59 
52 45 
32 
40 
60 44 
12 14 

Prozentualer Anteil 
der diagnostisch ergiebigea 
Merkmal -Kombinatio~en 

24,6 ( •  10,2) 
12,S ( •  16,0) 
50,6 ( •  17,5) 
19,4 ( •  13,6) 
19,7 (~: 5,7) 
24,5 ( •  5,9) 
30,7 ( •  9,3) 
17,8 ( •  6,7) 
9,6 ( •  4,9) 

28,1 ( •  11,3) 
25,9 ( •  8,6) 
44,4 ( •  28,7) 

28,s ( •  12,7) 
16,7 ( •  18,2) 
24,6 ( •  16,5) 
20,3 ( •  16,4) 
27,3 ( •  7,7) 
21,1 ( •  6,6) 
35,3 ( •  11,0) 
21,3 ( •  8,6) 

2,5 ( •  6,3) 
34,1 (:~ 12,5) 
25,7 ( •  10,0) 
63,6 ( •  30,8) 

zuriicktreten gegenfiber der Helix, dem Lobulus, Tragus, der Scapha usw. 
Diese Feststeliung deck~ sich mit  den Erfahrungen der praktischen 
Begutach~ung. 

Vergleicht man die diagnostisch unergiebigen und  die verwertbaren 
Merkmal-Kombinat ionen der einzelnen Merkmale, so ergib~ sich etwa 
folgende diagnostische Rangordnung  derselben: 

Ohrsteliung (Knaben) mit  etwa 50,6 %, Cavum, d. h. Gr5Be und  Form 
desselben mit  44,4% mi~nnlich und  63,6% weib]ich, Innenleis~e (30,7% 
und 35,3 % ), Ant i t ragus (28,1% und 34,1%), Incisur  (24,9 % und  25,7 % ), 
Gesamtform (24,6% und  28,8%), AuBenleiste (24,5% und  21,1%), 
scMieBlich Lobu]us (19,7% und  27,3%) sowie die wei~eren Merkmale. 

Die GrSBe des 3fachen mitt leren Fehlers verminder~ die Beweiskraft  
der Ergebnisse, insbesondere bei der Ohrsteliung, Neigung, Fal tung,  bei 
dem Anti t ragus und  Cavum. Wie bereits angeffihrt, t re ten die ]etzt- 
genannten Merkmale wegen d e r  relativ geringen Zahl abgrenzbarer  
Merkmal-Kombinat ionen an prak~ischer Bedeu~nng zurfick. 

Die Ausdehnung der Untersuchungen aaf  die Variat ionsformen der 
Ohrmerkmale li~Bt gewisse ttinweise fiir deren gutachtl iche Brauchbar-  
keit erwarten. Der Einflu$ der kleinen Zahl macht  sich hier jedoch 
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st6rend bemerkbar. Die verwertbaren Ergebn~sse der Tabelle 4 (S. 608) 
sind folgende (die Prozentzahlen entsprechen den Mindestwerten unter 
Beriicksichtigung des 3fachen mittleren Fehlers): 

1. Gesamt]o~m. Breite Ohren (20,9% und 29,6% brauchbarer Hin- 
weise) erscheinen wie die ovalen Ohren (11,1% nnd 18,8%) von dia- 
gnostischer Bedeutung. Knrze Ohren linden sich am h~ufigsten beim 
Kind allein. Die Bedeutung der breiten Ohren diirfte durch die teil- 
weise Altersbedingtheit dieser Form beim Kind eingeschr~nkt sein. 

2. Stellung. Abstehende Ohren erscheinen bedeutsamer als anliegende 
Ohren. Der Geschlechtseinflul~ ist bei der ersteren Form deu~tich. 

3. Lobu~us. Den zungenf6rmigen Lappchen (35,4% und t9,0%) 
folgen an Wertigkeit kurze (6,3 % and 19,3 % ), breite (10,1% und 7,5 % ) 
sowie bogenf6rmige Lgppchen (13,5% mad 28,3%), weiterhin der Grad 
der Anwachsung des Ohrl~ppchens (4,1% und 5,3%). Bogenform und 
geringe HShe des Lobulus scheint jedoeh besonders ~lterslabil und 
l~eim Kind allein h~ufig feststellbar zu sein. 

6. Helix. Statistisch erfaftbar ist die im Oberabschnitt runde ~md im 
Hinter~bschnitt gekriimmte Helix (7,9 % nnd 5,3 %, 12,3 % bzw. 10,4% ). 
Die Besonderheiten in der Gestaltung der Helix sind nur durch ein- 
gehende Beob~chtung zu erkennen. 

5. Anthelix. Der breiten Innenleiste (17,5% and 36,6%) folgt die 
schmale Anthelix (weiblieh 13,4%), ferner die starke Profilierung 
(weiblich etwa 5 % ) sowie die Absetzung gegen den Antitragus (4,0 % und 
4,3 %). Auch bei der Anthelix sind die individuellen Eigenheiten stgti- 
stisch kaum erfa~bar. 

6. Scapha. Breite (9,3% and 1,7%) sowie schm~le Lgngsfurche 
(m~mllich mindestens 6,0%), ferner die zum Lgppchen nnterbroehene 
(4,0% und 4,3%) sowie ins L~ppehen fortgesetzte Scapha (v~eiblich 
10,6 % ) sind anzufiihren. 

7. Tragus. Der kleine (9,3% weiblieh) und der schmale Tragus 
(16,5% weiblich) erscheint yon Bedentung. Der breite und ausw~rts 
gerollte Tragus finder sieh hgufig bei ~llen Personen. 

8. Antitragu8. Diagnostisch wertvoll erscheint die Leistenform 
(14,8% und 14,0%), der kleine (weiblich 10,7%) und der grol3e Anti- 
~ragus (m~nnlich 13,7 %). 

9. Incisur. Gntachtliche Hinweise betreffen die Bogenform (13,7% 
und 12,3%), die U-Form (4,4% and 0,7%) sowie die breite Incisur 
(17,0% and 7,1%). 

10. Cavum. Die Gr6~e des Cavums gibt in 16,8% nnd 30,1% dia- 
gnostische I-Iinweise in der Abstammungsfrgge. 

Eattung and Neigung des Ohres sind in ihren Unterformen wegen der 
kleinen, im Untersuchungsbogen erfaBten Zahl eindeutiger F~lle nicht 
sicher zu verwerten. 



6 0 8  L. HmTH mud K.  ~IBLER: 

Tabelle 4. Diagnostische Ergebnisse beim Vergleich der Variations/ormen der Ohr. 
merkmale. (Beschr~nkung auf  s ta t is t i sch verwer tbare  Ergebnisse  sowie auf  beson- 

ders  h~ufige l~ormen) 

A r t  des ]VIerkmals 
(Var ia t ions fo rm)  

Gesa mt form : 
oval  . . . . .  
k u r z  . . . . . .  

brei t  . . . . . .  

SteUung : 
abs t ehend  . . . 
anl iegend . . . 

Lobulus : 
zungenfSrmig 
bogenf5rmig . . 
kurz . . . . . .  
brei t  . . . . . .  
frei . . . . . .  
angewaehsen  . . 

Helix: 
schmal  . . . .  
schr~g nach  vorne  
rund  . . . . . .  
gekr i immt  . . . 
Darwin-HScker  . 

Anthelix: 
schmal  . . . .  
brei t  . . . . . .  
Leis te  i iberragend 
yon  Leiste 

i iberragt  . . . 
gegen Ant i t r agus  

a b g e s e t z t . . .  

Scapha: 
schmal  . . . .  
bre i t  . . . . . .  
zum L~ppchen  

un te rb rochen  . 
n ich t  un te rbr .  

Tragus : 
klein . . . . .  
schmM . . . .  
bre i t  . . . . . .  
nach  auBen gen. 

Antitragus: 
leistenfSrmig . . 
klein . . . . .  
groB . . . . . .  

Diagnostiseh 
unergiebige 
Merkmal- 

Kombinationen 

Zahl der F~11e 

10 

13 
8 

9 
6 

3 
1 
2 
1 

17 
7 
7 

Xhnlichkeiten 
des Etudes 

zu einem der 
Probanden 

Zahl der F~lle 

Prozentualer Anteil 
der diagnostisch ergiebigen 
Merkmal -Kombinationen 

fi 
2C 
18 
1C 

6 
8 

6 
16 
11 
7 
5 

14 
14 

8 

10 

8 
10 

15 
12 
5 

32,5 (4- 21,4) 

42,8 (,4,21,9) 

57,3 (-4-18,9) 

45,4 (-4-10,0) 
31,5 (-4-18,4) 
23,2 (-4-16,9) 
25,7 (.4.15,6) 
11,1 - -  
32,0 (-4- 27,9) 

36,0 ( •  28,7) 
23,1 ( +  20,2) 
24,5 ( •  16,6) 
28,5 (-4-16,1) 
58,8 (-4- 32,0) 

19,0 (-4-18,1) 
43,7 ( t  26,2) 
29,2 (-4-27,9) 

35,2 (-4-24,5) 

84,4 (-4-26,4) 

22,0 (-4- 16,0) 
44,4 (-4- 35,1) 

27,2 (-4- 23,2) 
24,0 -- 

18,7 - -  
7,1 -- 

85,4 (-4-20,6) 
20,5 - -  
30,4 (-4-16,7) 

43,2 (-4- 24,4) 

39,1 (-4- 30,4) 

33,3 (-4-22,6) 

56,2 (-4- 37,2) 
52,6 (-4-24,3) 
41,8 (.4. 22,5) 
33,3 (.4. 25,8) 
27,2 - -  
25,8 (-4- 20,5) 

27,2 - -  
31,2 (-4- 24,5) 
24,4 (-4-19,1) 
15,6 (-4-15,2) 
50,0 -- 

36,8 (-4- 23,4) 
66,6 (-4- 30,0) 
34,7 (-4- 29,0) 

26,1 - -  

37,0 ( •  27,6) 

20,0 (.4. 20,2) 
30,4 (-4- 28,7) 

32,0 -4- 27,7) 
40,0 -4-29,4) 

44,4 • 35,1) 
25,0 (-4- 8,5) 

36,5 ( •  22,5) 
35,2 (-4- 24,5) 
35,7 - -  
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Tabelle 4 (Fortsetzung) 

A r t  des _WIerkmals 
V a r i a t i o n s f o r m )  

Incisur : 
Bogen . . . . .  
U-Form . . . .  
breit . . . . . .  
yon Wulst 

begrenzt . . 
Cavu~7~ : 

GrSBe . . . . .  

Diag=aostiseh 
nnerg ieb ige  
Merkmal -  

Kombina t ionen  

Zahl  tier F~lle 

17 6 
59 39 
29 21 

39 35 

14 8 

~hl l l ichkei tml  
des K indes  

zu e inem der 
P r o b a n d e n  

Prozen tuMer  Antei l  
der d iag~ost i sch  erg iebigen  
M e r k m a l - K o m b i n a t i o n e n  

Zahl  der Ffille 

3 ? 

12 7 
13 8 
18 10 

6 6 

12 13 

41,3 (=[=27,6) 53,8 (=L41,5) 
18,0 (•  13,6) 17,0 (•  16,3) 
38,2 (~= 21,2) 32,2 (=J= 25,1) 

46,1 (:~ 29,3) 61,9 (4- 31,8) 

Zusammen/aasung  

Die st~Mstische Bearbeitung eines Untersuehungsgutes yon 166 erb- 
biologischen Vatersehaftsgutachten ergab zahlenmgBige AnhMtspunkte 
ffir die diagnostisehe Ergiebigkeit der einzelnen MerkmMe des Ohres wie 
der Ohrregion im ganzen. Bei vorwiegend quantitativer Betraehtungs- 
weise - -  naeh der ZM~I der beobaehteten ~hnliehkeiten - -  fanden die 
Erfahrungen der praktisehen Begutaohtung eine weitgehende Bestgti- 
gung: In  mindestens der Hglf{e der Begutachtungsfglle ist yon Seiten der 
OhrmerkmMe mit  geringen diagnostisehen ttinweisen in der Abstammungs- 
frage zu reehnen. Entspreehend groB ist andererseits der Mutter-Kind- 
EinfluB, der in Ahnliehkeitsstufen erfM~t wurde. In  etwa 14% der 
Gutaehten war der Ahnlichkeitsgrad der Probanden so groB, dab der 
Riieksehlul~ auf eine genetisehe Beziehung derselben sehr nahe]iegend 
war. In  24 % der Fglle bestand ein mittlerer Ahnliehkeitsgrad in den 
OhrmerkmMen. Die Fglle mit  sehr grol~er ~hnlichkeit der Probanden in 
Details des Ohres zeigten meist gleiehsinnige Befunde in anderen Merk- 
ma.lregionen sowie eine sichere Enddiagnose als Bestgtigung fiir das Vor- 
liegen einer verwandtsehaffliehen Beziehung. 

Die statistische Auswertung der Varianten der OhrmerkmMe war 
wegen des Fehlers der kleinen Zahl nieht yell befriedigend. Die verwert- 
baren Ergebnisse hinsichtlieh des Verhgltnisses der unergiebigen und der 
diagnostiseh brauchbaren MerkmM-Kombinationen zeigten jedoeh eine 
Einstufung der MerkmMe, wie sie etwa den praktisehen Erfahrungen ent- 
sprieht. Wegen der relativ geringen Zahl eindeutig abgrenzbarer Merk- 
mM-Kombinationen *reten einige MerkmMe an praktischer Bedeutung 
zuriiek (FMtung, Neigung, Stellung des Ohres, Form des Cavums). 

Geseh]echtsunterschiede waren statistisoh nieht sieher zu beurteilen. 
Die Bedeutung des Alterseinflusses beim Kind t ra t  in einzelnen Merk- 
mMen deutlieh hervor. 
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